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L. INTRODUCCION

LAUDO DE ARBITRAJE

CASO NUM.: A-20-1054

SOBRE: ALEGADA VIOLACION A LOS
ARTICULOS 1, 11, 13 Y 21 DEL

CONVENIO COLECTIVO, POR
REMOVER AL QUERELLANTE DE SU
PLAZA POR PESAR

APROXIMADAMENTE 400 LIBRAS.

ARBITRO:
IVAN MANUEL AVILES CALDERON

La vista de arbitraje del caso de epigrafe se celebr6 el 17 de octubre de 2022, en el

Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos

Humanos. La comparecencia registrada fue la siguiente:

Por la parte querellante, la Unién Independiente de Empleados de Telefénicos

(UIET), en lo sucesivo “la Unién”, comparecié el Ledo. Nino C. Martinez Bosch, asesor

legal y portavoz; el Sr. Jorge L. Medina Rivera, Sargento de Armas de la UIET y el Sr.

Ramon A. Santelises Oliveras, querellante y testigo.

Por la parte querellada, la Puerto Rico Telephone Co., en lo sucesivo “el

Patrono”, compareci6 el Ledo. Héctor Santaella Santé, asesor legal y portavoz; la Sra.

Gisela O. Mondeaut, representante de la empresa; el Sr. Justino Edgardo Ocasio Lépez,
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Gerente de Operaciones/Isla Sur y testigo; el Ing. Jorge Garcia Santiago, Supervisor de
Salud y Seguridad Ocupacional y testigo; y la Sra. Rita Guzman Caraballo, Inspectora
de Salud y Seguridad Ocupacional y testigo.

A ambas partes, se les permitié presentar toda la prueba que tuvieran a bien
someter en apoyo a sus alegaciones. El caso quedé sometido, para efectos de
adjudicacion, el 22 de diciembre de 2022, fecha en que venci6 el término concedido para
radicar memorandos de derecho.

II. SUMISION
Las partes no llegaron a un acuerdo respecto a la sumisién, en su lugar

presentaron proyectos por separado, a saber:

POR LA UNION:

Que el Honorable Arbitro determine, conforme al Convenio
Colectivo vigente al momento de los hechos, que la
remocion de Ramodn Santelises de su puesto como
"Frameworker" fue una caprichosa y arbitraria. A esos fines,
se solicita al Negociado la restitucién del empleado como
"Frameworker" asf como el pago de cualquier haber dejado
de percibir.

POR EL PATRONO;

Que este Honorable Foro determine, de acuerdo a la prueba
desfilada en la vista y el Convenio Colectivo vigente entre
las partes, si la Unién pudo probar que la PRTC violento el
Convenio Colectivo vigente entre las partes. El laudo a ser
emitido debe ser conforme a derecho.
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Luego de analizar ambos proyectos de sumision a la luz de la evidencia admitida
y conforme a la facultad que nos confiere el Reglamento para el Orden Interno de los
Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitraje!, determinamos que el asunto a
resolver es el siguiente:

Determinar si la decision de la Puerto Rico Telephone
Company de remover al Sr. Ramén Santalises Oliveras de su
puesto de "frameworker", viola el Convenio Colectivo o no.
De no violar el Convenio colectivo, desestimar la querella.
De violar el Convenio Colectivo el arbitro determinaré el
remedio adecuado conforme al Convenio Colectivo y el
derecho aplicable.

III. DISPOSICIONES PERTINENTES
A. CONVENIO COLECTIVO?

ARTICULO III
DERECHOS DE LA GERENCIA

Seccion 1

La Unién reconoce que la administracion de la
Compafifa y direccion de la fuerza obrera son prerrogativas
exclusivas de la Compafifa. Por lo tanto, salvo como
expresamente se limita por los términos de este Convenio, la

¥ Articulo XIIT - Sobre la Sumision:

b) En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumision, llegada la fecha de la vista, el
4rbitro requerird un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El mismo deber4 ser
dirigido al 4rbitro por escrito con copia a la otra parte. El érbitro determinard el (los) asunto(s) precisos(s)
a ser resuelto(s) tomando en consideracion el convenio colectivo o acuerdo, las contenciones de las partes
y la evidencia admitida. Este tendrd amplia latitud para emitir remedios, sujeto a lo dispuesto en el
convenio colectivo o acuerdo.

2 I Convenio Colectivo aplicable es el vigente desde el 31 de enero de 2074 hasta el 30 de enero de 2021,
Puerto Rico Telephone y la Unién Independiente de Empleados Telefénicos. Exhibit 1 conjunto.
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Compafiia retiene y retendra el control exclusivo de todos los
asuntos concernientes a la operacién, manejo y administracion
de su negocio, incluyendo, pero sin que esto se interprete
como una limitacién, la administracion y manejo de sus
departamentos y operaciones, la organizaciéon y métodos de
trabajo, los procesos, métodos y procedimientos para rendir el
servicio, la determinacion del equipo, piezas, partes y servicios
a ser comprados, la utilizacion de tecnologfas disponibles para
poder cumplir con los objetivos establecidos por la empresa, la
asignacién de horas de trabajo, la direccién del personal, el
derecho de emplear, clasificar, reclasificar, transferir y
disciplinar empleados y establecer reglas razonables de
disciplina; asf como otras politicas y normas relativas al
empleo o que tienen un impacto en las condiciones de trabajo(
en tanto no estén en conflicto con una disposicion especifica
de este Convenio); y todas las funciones inherentes a la
administracién y/ o manejo del negocio.

Seccion 2

Si cualquier empleado entiende que se le ha tratado
discriminatoria, arbitraria o injustamente de acuerdo con los
términos de este contrato o cualquier disposicion de este
contrato se ha violado por cualquier accién que tome la
Compafifa en virtud de la Seccién anterior, tal alegacion sera
sometida por la Hermandad o por el empleado al
Procedimiento de Querellas establecido en este convenio.

ARTICULO XI
PUBLICACION, ADJUDICACION DE PLAZAS Y
NOMBRAMIENTOS,
ASCENSOS Y TRASLADOS

Seccitn 1

La Compafifa publicard en sus respectivos tablones de
edictos y en lugares visibles y accesibles que permita su mas
amplia divulgacion en todas las localidades de trabajo, las
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plazas de nueva creacion vacantes o que pudiesen quedar
vacantes en un futuro cercano, que correspondan a la unidad
contratante que vayan a cubrirse, especificando los requisitos
para las mismas. La publicacién de las plazas se hard por un
término no menor de cinco (5) dias laborables. La Compafiia
proveerd a la Unién copia electrénica igual y completa de
dicha publicacién. Una plaza asi publicada no se cancelar4 sin
notificarle a la Unién las razones para su cancelacion.

Seccion 2

Cualquier empleado regular que retina los requisitos
de una plaza publicada podra solicitar la misma sometiendo la
correspondiente peticion, en el formulario que suministre la
Compafifa dentro del término fijado en la publicacién, al
Departamento de Asuntos Laborales y Administracion de
Recursos Humanos.

Seccitn 3

La Compafifa solo considerara aquellos empleados que
rednan los requisitos, que hayan radicado sus peticiones
dentro del periodo fijado en la publicacién, y que puedan
desempefiar las funciones de la plaza inmediatamente que se
le adjudique; o de estar disfrutando sus vacaciones, al
conseguir las mismas; o de estar acogido a los beneficios del
Fondo del Seguro del Estado o en uso de licencia por
enfermedad, a los treinta (30) dfas que se le adjudique. En
caso de que el empleado seleccionado decline la plaza
adjudicada no més tarde de tres dias de habérsele notificado la
adjudicacion, la Compafifa podrd seleccionar al proximo
empleado que siga de conformidad con las secciones 4 y 6 de
este articulo y asf sucesivamente.
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ARTICULO XIX
SALUD Y SEGUIDAD

Seccion 1

La Unié6n y la Compafiia acuerdan que las condiciones
de salud y seguridad en el trabajo son una responsabilidad
compartida entre los empleados y la Compafiia,

La Compafifa acuerda proveer condiciones y métodos
seguros de trabajo y eliminar situaciones inseguras de trabajo,
en lo cual la Unién conviene en cooperar con la Compafiia.

Seccidon 2

Los empleados deben cumplir y acatar las normas de
seguridad establecidas por la Compafifa, por las leyes y/o por
reglamentos.

El requisito de la Compafifa que exige que los
empleados lleven consigo en un sitio visible la tarjeta de
identificacién, que lo acredite como empleado, serad cumplido
por todo el personal. El costo de la tarjeta de identificacion
serd costeado por la Compafifa.

IV. EVIDENCIA ADMITIDA
A. CONJUNTA

Exhibit 1 - Convenio Colectivo aplicable a la controversia,
vigente desde el 31 de enero de 2014 hasta el 30 de enero de
2021, entre la Telefénica de Puerto Rico y la Union
Independiente de Empleados Telefénicos.
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B. PATRONO

Exhibit 1(a) al 1(d): Fotos del area del "Frame" en Ponce
donde se ilustra los "lane" y las escaleras corredizas que se
utilizan en ef taller de trabajo.

Exhibit 2: Procedimiento Departamental sobre Uso de
Escaleras de Mano y Equipo de Proteccién Personal Contra
Caidas, aplicable a la Controversia, con fecha de efectividad
de 8 de mayo de 2014.

Exhibit 3: Procedimiento Departamental sobre Uso de
Escaleras de Mano y Equipo de Proteccién Personal Contra
Caidas, con fecha de efectividad de 15 de marzo de 2022.

Exhibit 4: Cadena de correos electrénicos entre el Sr.
Justiniano Ocasio Lopez, gerente de Operaciones/Isla Sur y
la Sra. Sandrelly Cérdova Santana, Gerente de Recursos
Humanos, referente a la remocién del sefior Santelises del
puesto de Operador de Repartidor de Oficinas Centrales.

Exhibit 5: Cadena de correos electrénicos entre el Sr. Danny
Del Toro, Félix Gracia Hernéndez, Jorge Garcia Santiago y el
Departamento de Asuntos Laborales.

Exhibit 6: Cadena de correos electréonicos entre Lloyd
Javois, representante de Putnam Rolling Ladder Co, Inc, Rita
Guzman Caraballo, Inspectora de Salud y Seguridad de la
PRTC y el sefior Garcia Santiago.

C. UNION

Exhibit 1 -~ Formulario intitulado "Actualizacién Descripcion
de Deberes' para la clase de Operador de Repartidor de
Oficinas Centrales de 6 de octubre de 2016,



|
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Exhibit 2: Formulario intitulado "Actualizacion Descripcion
de Deberes" para la clase de Operador de Repartidor de
Oficinas Centrales de 27 de diciembre de 2019.

Exhibit 3- Publicacién de la plaza "Operador de Repartidor
de Oficinas Centrales I" del departamento de Operaciones de
Campo. Vigente del 21 al 27 de agosto de 2019.

IV. ANALISIS Y CONCLUSIONES

En el presente caso nos corresponde determinar si la decision del Patrono de
remover al Sr. Ramoén Santelises Oliveras de la plaza de Operador de Repartidor de
Oficinas Centrales I, fue una injustificada y en violacion a las disposiciones del Convenio
Colectivo.

La Uni¢ alegé que la accién del Patrono de remover al sefior Santelises de su puesto
de "frameworker" fue una injusta, caprichosa y en violacién a las disposiciones del
Convenio Colectivo. Para sostener sus alegaciones presentd el testimonio del sefior
Santelises. Este a grandes rasgos, expuso que trabaja para la Puerto Rico Telephone
Company desde el afio 2011. Primero en calidad de Coordinador de Claro Wi-Fi a través
de la la compaiifa Caribbean Temporary Services del 24 de julio de 2011 al 23 de marzo de
2017. Luego posteriormente fue contratado directamente como representante de servicio
al cliente del 24 de marzo de 2017 al presente. Para el mes de agosto de 2017, el Patrono

publicé, la convocatoria para la plaza de Operador de Repartidor de Oficinas Centrales I,
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comunmente conocida como "frameworket". Este solicit6 la plaza que ubicaba en Ponce y
fue seleccionado sin ser entrevistado. Comenz6 a laborar el 7 de octubre de 2019. Su
primera semana de trabajo fue supervisado por el Sr. Justino Ocasio, Gerente de
Operaciones/Isla Sur, ya que el supervisor inmediato del 4rea el Sr. Daniel del Toro, se
encontraba de vacaciones. |

Luego de dos semanas de trabajo su supervisor inmediato el sefior Del Toro, le
indicé que se reportara a la Oficina de salud y Seguridad Ocupacional de la empresa para
reunirse con él v el Sr. Félix Gracia, representante de la Oficina de Salud y Seguridad
Ocupacional. En dicha reunién le tomaron las medidas para las botas de seguridad que
exigia la plaza y ademas lo pesaron en una béscula digital, para verificar su peso en
relacién a las escaleras que se utilizaban en su nueva area de trabajo. Luego de pesarlo, la
bascula digital no registr6 su peso, ya que este excedia el limite de registro de la bascula.
Este, a raiz de que el sefior Gracia le indicara que su peso excedia el peso limite
recomendado por el fabricante de las escaleras, solicité un término de seis (6) meses en el
cual se comprometié a bajar por lo menos 40 libras de peso corporal. Al dia siguiente su
supervisor inmediato el sefior Del Toro lo llevé nuevamente a la Oficina de Salud y
Seguridad Ocupacional donde le informaron que de Oficina Central habian dado la orden
de reasignarlo a su ahtigua plaza, debido a que su peso corporal excedia el limite de las

escaleras que se utilizaban para desempefiar su puesto como "frameworker". Este plante6
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sentirse discriminado por su peso, ya que la convocatoria para dicha plaza no disponfa un
limite de peso corporal y entiende que su remocion de dicho puesto fue una arbitraria y
caprichosa.

El Patrono, por su parte, aleg6 que la remocion del qurerellante del puesto de
"frameworker", obedecié a un estricto asunto de salud y seguridad ocupacional. Que el
peso corporal del querellante superaba por mucho el limite de peso recomendado por el
fabricante de las escaleras corredizas utilizadas en el "frame", herramienta de trabajo de
uso rutinario y constante en las funciones que alli se realizan. Que el haber permitido que
continuara en su puesto ponia en peligro la vida y la salud del sefior Santelises y sus
compafieros de trabajo. A esos efectos present6 el testimonio de varios testigos:

El primer testigo en testificar fue el Sr. Justino Edgardo Ocasio Lépez, Gerente de
Operaciones, Isla Sur. Este supervisa, de manera general, las operaciones en la Oficina
Central de Ponce incluyendo el "frame". Este testificé que fue referido a su atencién la
queja de dos empleadas del area del "frame", que estaban preocupadas debido al tamafio y
corpulencia del sefior Saﬁ’calises versus el limite de peso de las escaleras utilizadas en el
4rea de trabajo. Ta preocupacitn era que las escaleras se rompieran al sefior Santalises
utilizar las mismas, provocandole un accidente ocupacional a él y/o a sus compafieros de

trabajo. Al recibir la queja éste refirié la misma al Sr. Daniel del Toro, Supervisor

3 Lugar donde nacen todas las lineas telefénicas.
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inmediato del sefior Santalises, ordenandole referir el asunto a la Oficina de Salud y
Seguridad Ocupacional de la empresa. Esta Oficina se encargé de corroborar el peso
corporal del sefior Santalises y las especificaciones de limite de peso del fabricante de las
escaleras utilizadas en el "frame". La béascula utilizada por la empresa para corroborar el
peso del sefior Santalises tenia un limite de registro de 400lbs y cuando se pesé al
querellante, la misma registr6 el cédigo error el cual significa que el peso corporal del
querellante excedfa las 400lbs. También se constato con el fabricante que el limite de peso
sugerido era de 300Ibs y luego se procedio a referir los hallazgos a la Oficina de Recursos
Humanos de la empresa. Es entonces que luego de recibir los hallazgos de la
investigacién, la Sra. Sandrelly Cérdova Santana, Gerente de Recursos Humanos, ordend*
la cancelacion de la adjudicacion de la plaza al sefior Santalises, y orden6 ademas se le
ubicara a su anterior plaza de servicio al cliente.

Fl Patrono también presentd el testimonio del Ing. Jorge Rafacl Garcia Santiago,
Supervisor de Salud y Seguridad Ocupacional de la Puerto Rico Telephone Company.
Este testificé que el Sr. Daniel del Toro, Supervisor del "Frame" de Ponce, le refiri6 la queja
de dos empleadas que estaban preocupadas que el sefior Santelises, debido a su tamafio y
corpulencia fuera a tener o causar un accidente al utilizar las escaleras del "frame". Este

tan pronto recibi6 la queja ordend al Inspector Félix Gracia, pesar al sefior Santalises y a la

% Véase Exhibit 4 del Patrono, pagina 2
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inspectora Rita Guzman Caraballo, corroborar los limites de peso recomendados por el
fabricante de las escaleras utilizadas en el "frame". El sefior Gracia utilizando una bascula
digital marca "Weight Watchers", con limite de registro de 4001bs; corroboré que el peso
del querellante excedia dicho lmite, La sefiora Guzmén se comunicdé con el
manufacturero de las escaleras corredizas utilizadas en el "frame", el cual corrobord que el
limite sugerido de peso combinado® era de 3001bs.

Como ultimo testigo, present6 el testimonio de la Sra. Rita Guzman Caraballo,
Inspectora de Salud y Seguridad del Patrono, quien testificé que luego de recibir las
instrucciones del sefior Garcia Santiago a los efectos de comunicarse con el fabricante de
las escaleras corredizas utilizadas en el "frame", tuvo comunicacién via correo electrénico
con el Sr. Lloyd Javois, representante de la empresa Putnim Rollin Laddder, Co., Inc.,
fabricante de la escalera, quien le certific6 que el limite de peso combinado recomendado
por el fabricante para dichas escaleras era de 3001bs.

Contando con el testimonio y la prueba presentada por ambas partes de entrada
resolvemos, que no le asiste la razén a la Union.

Ciertamente nos encontramos con un caso que toca la sensibilidad y lo sentimientos

del ser humano. Por un lado, tenemos al sefior Santalises, trabajador querellante, que

3 Peso combinado es fa suma del peso corporat mds las herramientas de trabajo.
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buscando una plaza de mayor dinamismo que no conllevaba estar sentado en un escritorio
todo su dfa laboral, solicit6 la plaza de Operador de Repartidor de Oficinas Centrales 1.

Por otro lado, un Patrono que al momento de publicar la convocatoria y adjudicar
la misma, cometié dos errores:

1. No establecer el requisito de limite de peso al momento de publicar dicha

plaza.

2. No entrevistar al trabajador, previo a adjudicar la misma.

El haber hecho tan siquiera uno de estos dos pasos hubiera prevenido y evitado
esta controversia. ;Significa, que, por esto, el Patrono estd obligado a devolver al sefior
Santalises a la plaza de Operador de Repartidor de Oficinas Centrales I, Claro que No.
Veamos:

La Constitucion del Estado Libre Asociado en su Articulo II, Seccién 16, consagra el
derecho de todo trabajador a proteccion contra riesgos para su salud o integridad personal en su
trabajo o empleo. La Ley Numero 16 de 5 de agosto de 1975, segtin enmendada, mejor
conocida como la "Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo" de Puerto Rico, reafirma este
principio en su Seccién 6 (a), en los siguientes términos:

(a) "Cada patrono debera proveer a cada uno de sus empleados empleo y un sitio

de empleo libre de riesgos reconocidos que estén causando o que puedan

causar muerte o dafio fisico a sus empleados."
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Ademas de que la Constitucién del Estado Libre Asociado y la Ley 16, supra,
consagran este principio, la Unién y el Patrono también acordaron en su Articulo XIX,
Seccién 1, 2 y 3, lo siguiente:

1. "Que las condiciones de salud y seguridad en el trabajo son una

responsabilidad compartida entre los empleados y la Compaiiia.

2. La Compafifa acuerda proveer condiciones y métodos seguros de trabajo y eliminar
situaciones inseguras de trabajo, en lo cual la Unién conviene en cooperar con la
Compaiiia.

3. Los empleados deben cumplir y acatar las normas de seguridad
establecidas por la Compafiia, por las leyes y/ o por reglamentos."

Por dltimo, las partes también acordaron en el Convenio Colectivo en su Articulo 54,
Seccién 7 del Procedimiento de Querellas, que las decisiones del arbitro sean conforme a
derecho.

Fue un hecho irrefutable que al momento de pesar al sefior Santalises, este peso sobre
400Ibs y que las escaleras utilizadas por el Patrono en el drea del "frame", son Tipo 14, la
cual tienen un limite de peso recomendado por el fabricante de 300Ibs. Aun teniendo
escaleras Tipo TAA, las cuales resisten un peso combinado de 3751bs; el peso corporal del
sefior Santalises excedia el mismo. Haber dejado al sefior Santalises en dicho puesto era

exponerlo a él y a sus compafieros a un posible accidente ocupacional, con posibles
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consecuencias graves a su salud y a la de sus comparicros de trabajo. De hecho, de la
evidencia suministrada® surge que luego de la investigacion realizada por la Oficina de
Salud y Seguridad Ocupacional, el Ing. Gracia, supervisor de la misma, le recomends a la
Oficina de Asuntos Laborales, enmendar la convocatoria para la plaza de "frameworker",
para establecer como requisito de empleo, un limite de peso corporal de 2801bs.

Por dltimo, otro aspecto importante que surgié durante el interrogatorio al sefior
Santalises es que la plaza de "frameworker" era una en descenso, con una escala
retributiva menor, que no conllevé aumento a su salario al momento de adjudicarle la
plaza, por lo cual devolverlo a su plaza original de servicio al cliente no conllevé ningtin
dafio econdmico a su persona.

De conformidad con los fundamentos consignados en el analisis que antecede,
emitimos la siguiente decision:

VIL DECISION

Determinamos que la decisién del Patrono de remover al sefior Santalises de la
plaza de "frameworker", no viol6 las disposiciones del Convenio Colectivo. La misma
fue una medida de salud y seguridad ocupacional, para la proteccién de éste y sus

compafieros de trabajo. Por o cual se desestima la querella.

& Véase Exhibit 5 Patrono
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REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.
En San Juan, Puerto Rico, a_% de enero de 2023.
Qi pen - O Cablend
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IVAN M. AVILES CALDERON
ARBITRO
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